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Tóm tắt nội dung

Đây là bản dịch tài liệu Proof Techniques của Dana Angluin (SIGACT News, Winter-
Spring 1983, Volume 15 #1). Bản dịch này tuân theo một bản sao của tài liệu ở https:
//mfleck.cs.illinois.edu/proof.html.

Mọi sai sót trong bản dịch này hoàn toàn là do hạn chế về kiến thức của người
dịch. Mọi góp ý xin gửi về hoanganhduc@hus.edu.vn.

Chứng minh bằng ví dụ Các tác giả đưa ra chứng minh cho n = 2 và đề nghị rằng nó có chứa
phần lớn các ý tưởng của chứng minh cho trường hợp tổng quát.

Chứng minh bằng hăm dọa “Tầm thường” hoặc “hiển nhiên”.

Chứng minh bằng cách liệt kê tất cả mọi thứ Một hoặc hai số của một tạp chí chỉ dành
riêng cho chứng minh của bạn là một điều có ích.

Chứng minh bằng cách bớt xén “Độc giả có thể dễ dàng đưa ra các chi tiết”, “253 trường hợp
còn lại được tiến hành tương tự”.

Chứng minh bằng cách giấu giếm Một chuỗi dài các phát biểu liên quan đúng và/hoặc vô
nghĩa về mặt cú pháp.

Chứng minh bằng cách trích dẫn đầy ước muốn Tác giả trích dẫn phủ định, đảo, hoặc tổng
quát của một định lý đã biết để hỗ trợ cho khẳng định của mình.

Chứng minh bằng hỗ trợ tài chính Làm sao mà ba tổ chức chính phủ khác nhau có thể sai
được? Hoặc theo một góc nhìn đối lập: làm sao mà bất cứ thứ gì hỗ trợ tài chính bởi những
tổ chức tầm thường này có thể đúng được?

Chứng minh bằng dân chủ Rất nhiều người tin rằng điều này đúng: làm sao mà tất cả bọn
họ đều sai được?

Chứng minh bằng kinh tế thị trường Lý thuyết của tôi là lý thuyết duy nhất trên thị trường
sẽ xử lý các dữ liệu.

Chứng minh bằng sự hiểu biết sâu sắc “Tôi thấy Ruzena ở trong thang máy và cô ấy nói
rằng điều đó đã được thử nghiệm ở những năm 1970 và không dùng được”.
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Chứng minh bằng vũ trụ Phủ định của mệnh đề này là không tưởng hoặc vô nghĩa. Phổ biến
cho các chứng minh về sự tồn tại của Chúa và cho các chứng minh rằng máy tính không thể
suy nghĩ.

Chứng minh bằng liên hệ cá nhân “Bài toán Eight-dimensional colored cycle stripping là NP-
đầy đủ [Karp, liên hệ cá nhân]”.

Chứng minh bằng cách liên hệ đến các bài nói chuyện “Ở một buổi hội thảo đặc biệt của
NSA về lĩnh vực thị giác máy tính, Binford đã chứng minh rằng SHGC không thể nhận biết
được trong thời gian đa thức”.

Chứng minh bằng cách đưa về sai bài toán “Để thấy rằng bài toán infinite-dimensional coloured
cycle stripping có thể giải được, ta đưa nó về bài toán halting”.

Chứng minh bằng cách trích dẫn các nguồn không truy cập được Tác giả trích dẫn một
hệ quả đơn giản của một định lý được tìm ra trong một bản ghi nhớ lưu hành nội bộ của
Hiệp hội Triết học Slovenia năm 1883. Phương pháp này thậm chí còn hiệu quả hơn nếu tài
liệu này chưa bao giờ được dịch từ bản gốc tiếng Iceland.

Chứng minh bằng cách trích dẫn các nguồn không tồn tại Không có điều gì thậm chí hơi
giống với định lý đã được trích dẫn xuất hiện ở trong tài liệu được đề cập. Tốt hơn là kết
hợp với phương pháp chứng minh bằng cách trích dẫn các nguồn không truy cập được.

Chứng minh bằng cách trích dẫn một tài liệu sẽ xuất bản Thông thường tác giả sẽ trích
dẫn một bài báo sắp xuất bản của chính mình, và tài liệu này thường không còn sắp xuất
bản như lúc đầu.

Chứng minh bằng tính quan trọng Một lượng lớn các hệ quả hữu ích đều suy ra từ mệnh đề
trong câu hỏi.

Chứng minh bằng việc tích lũy bằng chứng Việc tìm kiếm lâu dài và siêng năng không cho
ta bất kỳ một phản ví dụ nào.

Chứng minh bằng các tài liệu tham khảo lẫn nhau Trong tài liệu A, Định lý 5 được cho là
suy ra từ Định lý 3 của tài liệu B, và định lý này được suy ra từ Hệ quả 6.2 trong tài liệu C,
và hệ quả này là một hệ quả dễ dàng suy ra được từ Định lý 5 của tài liệu A.

Chứng minh bằng siêu chứng minh Một phương pháp được đưa ra để xây dựng chứng minh.
Tính đúng đắn của phương pháp này được chứng minh bằng bất kể một kỹ thuật nào trong
số các kỹ thuật này. Sự hiểu biết sâu sắc về ngữ nghĩa ngôn ngữ lập trình sẽ giúp ích ở đây.

Chứng minh bằng hình vẽ Một hình thức thuyết phục hơn của Chứng minh bằng ví dụ. Kết
hợp tốt với Chứng minh bằng cách bớt xén.

Chứng minh bằng đồ họa hào nhoáng Còn được gọi là phương pháp Jabberwocky. Chỉ có
một kết quả thực sự mạnh mẽ mới có thể làm nền tảng cho một màn trình diễn âm thanh và
ánh sáng tuyệt vời như vậy. “Sản phẩm dành cho những người không có bài thuyết trình.”

Chứng minh bằng các biểu đồ dễ gây nhầm lẫn hoặc không giải thích được Hầu như bất
kỳ đường cong nào cũng có thể được tạo ra để trông giống như kết quả mong muốn bằng
cách chuyển đổi phù hợp các biến và thao tác với các tỷ lệ trục. Thường gặp trong công việc
thí nghiệm.
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Chứng minh bằng việc khẳng định một cách kịch liệt Tốt nhất là khi có một loại quan hệ
quyền hạn nào đó với khán giả, và do đó phương pháp này đặc biệt hữu ích trong một lớp
học.

Chứng minh bằng cách lặp lại Cũng được biết đến như là chứng minh của Bellman: “Điều gì
tôi nói ba lần là đúng.”

Chứng minh bằng cách kêu gọi trực giác Các hình vẽ theo dạng đám mây thường giúp ích
ở đây.

Chứng minh bằng cách vẫy tay một cách mạnh mẽ Hoạt động tốt trong môi trường lớp
học, xêmina hoặc hội thảo.

Chứng minh bằng cách thay đổi ngữ nghĩa Một số định nghĩa cơ bản nhưng bất tiện được
thay đổi để phù hợp với phát biểu của kết quả.

Chứng minh bằng ký hiệu rườm rà Tốt nhất là thực hiện với việc sử dụng ít nhất bốn bảng
chữ cái, các ký tự đặc biệt, và phiên bản mới nhất của LaTeX.

Chứng minh bằng sự trừu tượng vô nghĩa Một phiên bản của Chứng minh bằng hăm dọa.
Tác giả sử dụng các thuật ngữ hoặc định lý từ toán học cao cấp trông rất ấn tượng nhưng
chỉ liên quan trực tiếp đến vấn đề hiện tại. Một vài tích phân ở đây, một vài dãy số chính
xác ở kia, và ai sẽ biết liệu bạn có thực sự có chứng minh hay không?

Phản chứng bằng cách tìm ra một quả táo xấu Một quả táo xấu làm hỏng cả chùm1. Trong
số nhiều người ủng hộ lý thuyết này, chúng tôi đã tìm thấy một người rõ ràng là điên rồ; vì
vậy chúng ta có thể làm mất uy tín của toàn bộ lý thuyết. (Thường sử dụng trong ngữ cảnh
chính trị.)

Chứng minh bằng con đường dốc trơn trượt Nếu chúng tôi chấp nhận [đề xuất ban đầu],
chúng tôi sẽ phải chấp nhận [đề xuất được sửa đổi một chút] và cuối cùng điều này sẽ dẫn
đến [đề xuất hoàn toàn khác biệt và rõ ràng là có thể bị phản đối].

Chứng minh bằng “không phát minh ở đây” Chúng tôi có kinh nghiệm làm việc với thiết bị
này trong nhiều năm ở MIT và chúng tôi chưa bao giờ nhận ra hiệu quả này.

1Con sâu làm rầu nồi canh
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