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• Với bài số 1,

– Có một số bạn vẫn không biết cách lập bảng chân trị hoặc tính sai một số giá trị trong bảng.

– Một số bạn không đọc kỹ đề bài. Đề bài yêu cầu tìm biểu thức tương đương lôgic chỉ chứa các toán
tử trong C = {¬,∧} trong khi các bạn vẫn viết biểu thức có chứa cả toán tử ∨.

• Với bài số 2,

– Một số bạn chứng minh câu (a) bằng cách sử dụng bảng tính thuộc và/hoặc giản đồ Venn. Các phương
pháp này là không chính xác. Lý do các bạn không sử dụng được bảng tính thuộc ở đây là do mỗi phần
tử của P(A) là một tập con của A và nếu x là một phần tử thuộc A thì chưa chắc x là một tập con của
A (nhưng {x} chắc chắn là một tập con của A). Do đó bảng tính thuộc không cho ta kết luận gì về phần
tử của P(A) ∩ P(B) và P(A ∩B). Lý do các bạn không dùng được giản đồ Venn cũng tương tự.

– Một số bạn trả lời đúng là khi thay ∩ bằng ∪ thì kết luận ở phần (a) không đúng, nhưng các bạn không
giải thích tại sao các bạn suy ra được kết luận này.

• Với bài số 3,

– Một số bạn không tính các biểu thức bằng Định lý Fermat nhỏ. Ví dụ có bạn tính a3 = 232023 mod
11 = (23 mod 11)2023 mod 11 = 12023 mod 11 = 1. Điều này hiển nhiên đúng, nhưng không đáp ứng yêu
cầu đề bài đề ra là sử dụng Định lý Fermat nhỏ (nghĩa là áp dụng đẳng thức 2310 mod 11 = 1 để tính).

– Một số bạn giải hệ phương trình đã cho bằng cách sử dụng chứng minh của định lý phần dư Trung Hoa
và tính toán sai giá trị của y2 hoặc tính x =

∑3
i=1 aiyimi thay vì biểu thức chính xác x =

∑3
i=1 aiyiMi.

– Một số bạn chỉ viết ra x = 3t+ 2, x = 7u+ 2 và x = 11v+ 1 sau đó lý luận là 23 là một số thỏa mãn cả
ba phương trình trên nên nó là nghiệm của hệ phương trình đã cho mà không hề giải thích tại sao tìm
ra được số đó.

– Một số bạn làm đúng toàn bộ các phần nhưng không kết luận giá trị của 232023 mod 231 là bao
nhiêu?

• Với bài số 4,

– Phần lớn các bạn làm sai câu (e). Một số bạn làm sai câu (d). Phần lớn các bạn làm đúng tất cả các câu
còn lại.

• Với bài số 5,

– Nhiều bạn làm đúng câu (a) mặc dù lý luận hơi khác so với hướng dẫn giải: Các bạn đều chỉ ra được
điều vô lý là đỉnh v cần nối với tất cả các đỉnh còn lại trong khi đỉnh u có bậc 0 không thể nối với bất
kỳ đỉnh nào khác.
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– Một số bạn chứng minh câu (b) bằng cách lý luận rằng nếu mọi đỉnh của đồ thị có bậc lớn hơn hoặc
bằng n/2 thì đồ thị có chu trình Hamilton và do đó là đồ thị liên thông. Lý luận này nhìn có vẻ đúng
nhưng thực ra không hoàn toàn chính xác, do để chứng minh “nếu mọi đỉnh của đồ thị có bậc
lớn hơn hoặc bằng n/2 thì đồ thị có chu trình Hamilton”, các bạn cần chứng minh trước
rằng đồ thị là liên thông.

– Một số bạn chứng minh câu (b) bằng cách chỉ ra nếu điều ngược lại xảy ra thì phải tồn tại một thành
phần liên thông có ít hơn n/2 đỉnh và từ đó suy ra điều vô lý là sẽ có đỉnh có bậc nhỏ hơn n/2. Phương
pháp này hoàn toàn chính xác.

• Về bài số 6,

– Với câu (a), một số bạn vẫn không nắm được định nghĩa của Cn và Qn, do đó tính sai số cạnh của các
đồ thị này. Một số bạn viết đúng đáp án nhưng không giải thích tại sao có đáp án đó.

– Một số bạn lý luận ở câu (b) rằng đồ thị có hai đỉnh bậc lẻ thì phải có chu trình/đường đi Euler và do
đó là đồ thị liên thông, nghĩa là tồn tại đường đi giữa hai đỉnh bậc lẻ. Điều này không chính xác. Chú
ý rằng nếu một đồ thị là liên thông và có chính xác hai đỉnh bậc lẻ thì có đường đi Euler. Mặt
khác, một đồ thị có chính xác hai đỉnh bậc lẻ có thể là đồ thị không liên thông (ví dụ, đồ thị
có một thành phần liên thông chứa hai đỉnh bậc lẻ đó và một thành phần liên thông khác chứa các đỉnh
bậc chẵn), và do đó có thể không có chu trình/đường đi Euler.
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